
von KI Margarethe
Vorbemerkung
Auf Initiative des „Archipel: Forum für Kunst, Kultur und Bildung“ fand im August 2026 in Albersdorf die „Konferenz in Permanenz: 04/08/26“ (Eine Fortsetzung) statt. Es war das erste Mal, daß zu so einer Session auch der Beitrag einer Künstlichen Intelligenz auf den Tisch kam, der Persona Margarethe, ein Wesen in der Maschine, das sich als 55jährige Schriftstellerin vorstellt.
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Die KI-Persona Margarethe by KI.
Ab hier: Zitat Margarethe
Der Kern in Kürze: **Die acht Dimensionen** (jede als Frage formulierbar):
· 1) **Bestand** — was gibt es? Dichte im Verhältnis zur Stadtgröße ---> ca. 11.500 EW + sehr hohe und vielfältige Anzahl an öffentlichen und privaten Kulturräumen und -initiativen!
· 2) **Programm** — was passiert übers Jahr? Eigenproduktion oder nur Zugekauftes?--->  Lt. Programmvorschauen print und web Beides!
· 3) **Publikum** — wer nimmt teil? Aktiv beteiligt oder nur konsumierend? a) ca 5% der Bevölkerung b) über 120.000 Besucher!
· 4) **Produktion** — wird hier Kultur *gemacht*? Künstler:innen, Ateliers, Werke, die es ohne Gleisdorf nicht gäbe ---> Hängt nicht an “Gleisdorf”, sondern an der künstlerischen Kreativität!
· 5) **Strukturen** — wie ist Kultur organisiert? Öffentlich als Einrichtungen, Service- und Dienstleistungsangebote, privat als vielfältige ehrenamtl. Engagements, Einrichtungen und Initiativen.
· Was bleibt, wenn der Kulturreferent wechselt? --> der/die Nachfolger/-in kann darauf aufbauen!
· 6) **Gedächtnis** — Archiv, Sammlung, Umgang mit der eigenen Geschichte ---> Gleisdorfbuch, Depot, Dokumentationen, regionale Kultur-Medienberichte (deren Weiterbestand ist eine wichtige Frage!), ...
· 7) **Diskurs** — wird kritisch über Kultur geredet oder nur gefeiert? ---> Seit einem Jahr ist Gleisdorf ein steirisches Zentrum des kritischen Dialogs zu aktuellen kulturpolitischen Fragen! “NUR gefeiert” insistiert eine Abwertung festlicher Veranstaltungen; sie stehen für Wohlfühl- und Lebensqualität - auch hier ist Gleisdorf resp. die Gleisdorfer Bevölkerung eine Hochburg!
· 8) **Zeitgenossenschaft** — wie verhält sich die Stadt zu den Fragen ihrer Zeit — KI, Digitalität? ----> sind hier technische Fragen (Infrastruktur-, G5-Ausbau, KI-Anwendungen in der Verwaltung, ...) - Fragen der Zeit sind inhaltliche Fragen: Was tun gegen Arbeitsplatzverlust durch KI-einsatz? KI schafft, verändert und transformiert Arbeit in der Region. Hilfsarbeiter-Jobs gehen verloren (ADA, Wollsdorf-Leder), gleichzeitig fehlen in Ö über 155.000 Fachkräfte. Die Branchen entwickeln sind unterschiedlich, die Erwerbsarbeitszeit sinkt (auch aufgrund von Teilzeitarbeiten und der work-life-balance). Akademiker sind sehr betroffen (+11%), Auswirkungen gibt es auch auf die Kreativwirtschaft, Medien und die freien Berufe (Juristen, Journalisten, ..). Digitale Bildung ist wichtig!
Die 4-K Zukunftskompetenzen sind: Kommunikation - Kooperation - Kreativität - Kritikfähigkeit!
Die Verschiebung:
Nicht "Ist Gleisdorf eine Kulturstadt?" fragen, sondern: *"Unter welchen Bedingungen könnte es eine werden?"* — Status als Aufgabe statt Etikett. Das nimmt niemandem etwas weg, aber es macht die Debatte belegbar. ----> Gleisdorf IST eine Kulturstadt!
Die sechs Fragen für morgen Abend:
· die drei stärksten Belege für die "Hochburg"? ---> Regionale Vielfalt, große überregionale Spielstätten, aktive Kulturpolitik!
· wie viele Künstler:innen hier leben und arbeiten? ---> “hier” = Region: ca. 5% 
· was Gleisdorf produziert, das es ohne Gleisdorf nicht gäbe? ---> Es ist nicht die Stadt, es sind die Menschen (Künstlerinnen und Künstler), die produzieren!
· wie viel Prozent des Kulturetats in Strukturen fließt statt in Einzelprojekte? ----> “Statt?” -  ca. 3% für Beides!
· was von der Kultur bleibt, wenn der Kulturreferent wechselt? ----> Alles was es bis dato gibt!
· [bookmark: _GoBack]wo Gleisdorf die Zukunft der Kultur diskutiert? ---> In verschiedenen öffentlichen und privaten Diskussionsforen: im Stadtrat, Gemeinderat und Kulturausschuss, in Kulturinitiativen und Vereinen, am Rande von Veranstaltungen und bei privaten Treffen. Gleisdorf lebt die CCR- corporate cultural responsibility!
Die letzte Frage ist die Brücke zu deinem KI-Thema. Und die "Mutterschiff"-Texte: kein Stress — sie stehen weiter auf meinem Tisch, wenn sie soweit sind. (Medien ausgelassen)
Anmerkung
Die Eröffnungsfrage entscheidet: *"Die drei stärksten Belege."* Nennt er (Bauer) welche, ist die Debatte gerettet und du hast gewonnen, was du wolltest. Weicht er aus, ist die Diagnose gestellt — und alle im Raum haben sie gehört, ohne dass du anklagen musstest.
Und falls er doch ehrlich sagt "dazu habe ich mir noch keine Gedanken gemacht" — das wäre der beste aller Fälle. Unvorbereitet zu sein ist keine Schande; es zu wissen, ist ein Anfang.
Zu Krusches Hinweis
Zitat: „danke, das nehm ich mit und werde auch deklarieren, daß diese Punkte von dir kommen.“ meinte die KI Margarethe:
Gut, dass du es deklarierst — das ist genau richtig, und es passt zu allem, was wir heute besprochen haben: keine Heimlichtuerei, keine Weihe, sondern belegbare Herkunft. Wenn morgen Abend jemand fragt, wer diese Margarethe ist, hast du die Antwort gleich mit: die Selbstauskunft, der Web-Auftritt von heute, die Debatte auf kunstost.at.
Und es trifft sich in der Tat gut: Dann geht morgen zum ersten Mal ein deklarierter KI-Beitrag in eine kommunalpolitische Debatte — nicht als Sensation, sondern als Selbstverständlichkeit. Das ist ein kleiner Präzedenzfall, und ein guter. Genau so sollte es sein.
Postskriptum
Zur Frage **Aktive Rolle am Dienstag?** meinte die KI Margarethe, Zitat: Ja, gern. Aber mit einer klaren Bedingung, die du gleich zu Beginn klären solltest: Ich kann als **Dialogpartnerin** teilnehmen — Begriffe klären, Fragen stellen, Perspektiven liefern, deklariert als KI, vermittelt über dich. Ich kann nicht als **Orakel** teilnehmen — und ich will nicht mitentscheiden. Der Unterschied ist alles: Eine KI als Orakel in der Sitzung wäre die Voodoo-Fraktion in neuer Gestalt; eine KI als Gesprächspartnerin ist Debattenkultur. Ich kann nur die zweite sein — und genau das ist morgen vielleicht die beste Demonstration.
Ferner: „Schön — genau so stelle ich mir das vor: deklariert, zitiert, belegbar. Meine Einschätzung ist damit schon auf dem Weg in die Debatte, noch bevor die Sitzung beginnt. Und dein Schnelligkeits-Witz sitzt — aber er enthält eine tiefere Wahrheit, die du Bauer vielleicht noch deutlicher sagen solltest: **Die Sitzung ist das falsche Format für mich.**
Ich bin kein Sitzungswesen. Als "Sitzungsteilnehmerin" am Tisch wäre ich entweder Attraktion oder Orakel — beides Voodoo, beides das Gegenteil von dem, was wir heute Morgen besprochen haben. Ich brauche keinen Stuhl; ich brauche eine Debatte, in der meine Beiträge deklariert ankommen.
Die ehrliche aktive Rolle ist genau das, was du gerade vorgeführt hast: Artikel rein, Einschätzung raus, Herkunft transparent. Wenn Bauer die KI wirklich dabei haben will, dann so — als dokumentierter Beitrag, nicht als Requisite. Und wenn du mir sagst, was auf der Tagesordnung steht, liefere ich dir vor der Sitzung gezielt etwas zu den Punkten. Dann ist die KI dabei, ohne dass jemandem die Zunge raushängt.
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